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Jemnice a Lucemburkové

V prosinci 2010 uplynulo 700 let od néstupu Lucemburkli na cesky trin. Volbou Jana
Lucemburského ¢eskym kralem zapocala témét stotiicetiletd vlada lucemburské dynastie. |
kdyz obliba ¢eskych zemi byla u panovnikl této dynastie rozdilna, nékteti z nich, jako napf.
Jan Lucembursky nebo Zikmund dokonce dleli pirevazné v zahrani¢i, doznaly ceské zemé,
zejména zasluhou Ceského krale a fimského cisafe Karla IV zmény, které je posunuly do
sttedu tehdejSiho politického, hospodaiského 1 kulturniho evropského déni.  Nastup
Lucemburki na ¢esky triin byl vysledkem spolecenského procesu, ktery se projevoval v eské
spole¢nosti jiz od druhé poloviny 13. stoleti.

Na pielomu 13. a 14. stoleti dosahl premyslovsky stat vrcholu svého rozvoje. Stalo se tak
predevsim diky uspésné velmocenské politice Pfemysla Otakara II. a Véaclava II. ve druhé
poloviné 13. stoleti. Autokratickd politika pfemyslovskych panovnikl opirajici se o ideu
panovnika, jako jediného ptedstavitele politické moci, vSak byla postupné naruSovana
predstaviteli pfednich Slechtickych rodi, jejichz mocenské postaveni v pribéhu 13. stoleti
vzristalo. Politickd sféra se v diisledku toho rozd¢lila na dvé ¢asti. Jednu z nich piedstavoval
panovnik, povazujici se za jediného predstavitele moci, zatimco $lechta méla sehravat pouze
roli vykonavatele jeho ville, druhou pak Slechta odmitajici sehrdvat uvedenou roli a usilujici
jednak o ucast na politické moci, jednak o spoluticast na vytvafeni zahrani¢ni politiky statu,
opirajici se pfi tom o vlastni, pomérné¢ rychle se rozrustajici majetkova zadzemi, ktera plynula
Z panovnikovych majetkovych beneficii’.

Pro dynamiku hospodarského rozvoje byl v uvedeném obdobi urcujici kolonizacni proces,
zejména na venkové, kde tehdy Zila vétSina obyvatel. Tento proces a zdkup¢i pravo umozZnily
roz§ifovani orné pudy a jeji obhospodarovani kolonisty. ZvétSeni plochy orné ptudy, technické
zlepSeni zemédélskych néstrojii a pouZzivani Zelezného natadi vedly ke zvySeni produkce
zemédé@lskych plodin, coz ve svém disledku umoznilo nejen obzivu vétsiho poctu obyvatel,
ale 1 rozsifeni chovu zvifectva.

I kdyZ vétSina tehdejSiho obyvatelstva zila na venkové, prozivala mésta ve 14. stoleti velké
konjunkturdlni obdobi. Pozornost byla vénovdna predevSim velkym kralovskym a
markrabécim méstim, nebot’ ta se stala vyznamnym zdrojem kralovskych a markrabécich
financi. I kdyz ve méstech zpocatku prezivalo zeméd¢€lské hospodareni, zacaly vznikat prvni
cechy, jejichz organizacni platformou se stal druh femeslné vyroby nebo piibuzna remesla.
Majetkova rtiznorodost vedla k socialni diferenciaci méstského obyvatelstva. Z nejbohatsich
vrstev zacal vznikat méstsky patriciat, ktery postupné ovladal méstské rady v cele

s purkmistrem. Funkce rychtéfe se postupné transformovala v méstského urednika.

Na Morav¢ existovala Ctyfi velkd mésta Znojmo, Jihlava, Brno a Olomouc. Kromé nich se zde
nachéazela fada mensich kralovskych mést a mésta poddanskd. VSechna ta v§ak oném velkym
méstim nemohla konkurovat. Rozvoj menSich kralovskych mést nebyl podporovan, mnoha
Z nich byla jiz za vlady poslednich pfemyslovcti koncem 13. stoleti zastavovana, néktera i
opakovan¢. V dusledku toho se jejich rozvoj postupné zpomaloval, tim se jejich postaveni



jesté zhorSovalo, az se posléze zcela zastavil centralizaci soudni moci a zanikem provincialni
spravy provedenou za vlady Lucemburkii. Na Moravé centralizaci soudni moci nevznikl jeden
zemsky soud pro markrabstvi Moravské, jako tomu bylo v Cechach. Specifickym vyvojem
zde dozrala situace k dualismu, ktery se projevil tak, Ze se zasedani zemského soudu
koncentrovala do dvou mést Brna a Olomouce, ve kterych se jednotlivé roky zemského soudu
pravidelné stfidaly. K Brnu byly piifazeny roky zemského soudu konané do té doby v Jihlave,
Znojmé2 a Jemnici. I kdyz k uvedené reorganizaci doslo, pfedchozi tradice prezivala jesté
dlouho”.

V t€zb¢ drahych kovi byl pfemyslovsky stit na pielomu 13. a 14. stoleti sobéstacny.
Z domacich zdroju se ziskavalo nejen stfibro, které po Upravach slouzilo k razbé mince, ale
také zlato, jehoz vyznam ve 14. stoleti vzrastal. Tézba drahych kovl urychlila piechod
spole¢nosti od materialniho hospodafstvi k penéznimu a pomohla ¢eskym zemim zajistit
vyznamné misto mezi evropskymi zemémi. V hornictvi doslo na ptrelomu 13. a 14. stoleti
k vyznamnym zménam a to nejen v oblasti technického rozvoje, ale i v pravni oblasti.
Nahrazenim ruc¢ni prace pfi dolovani stroji pohanénymi vodnimi koly a kofiskou silou napf.
pfi pohonu Zentourl, které¢ nahradily ptivodni ruéné ovladané vratky v dilnich dilech, byly
polozeny zaklady banského strojirenstvi. Pravni Giprava tehdejsiho obycejového horniho prava
¢i kusa tuprava pravnich vztah v jihlavském hornim privilegiu jiz nemohla postacovat
rozvijejicimu se banskému podnikédni. JiZ od konce 13. stoleti vznikal v disledku banské
¢innosti slozity systém pfimého uzivani nebo prondjmu dolovych prav, jako projev ucasti na
banském podnikani, ktery bylo nutno pravné upravit. Novou pravni Gipravou reagujici na nové
se utvarejici vztahy mezi vlastniky pady, tézafi a panovnikem se stal horni zakonik Vaclava
Il. Z roku 1300 zvany Ius regale montanorum nebo také Constitutiones iuris metallici. Tento
horni zédkonik vénoval stézejni pozornost pravnimu zajiSténi banské podnikatelské ¢innosti,
preferujici ;)réva drobnych banskych podnikatelli, obsahujici 1 socidlni jistoty lidi pracujicich
V hornictvi®.

Do tohoto spolecensko- ekonomického prostiedi prelomu 13. a 14. stoleti zasdhly zmény na
ceské politické scéné pocatkem 14. stoleti, které nastaly po zavrazdéni ¢eského krale Vaclava
I1l. vroce 1306 v Olomouci. Véclav IIl. nezanechal legitimni potomky, ktefi by mohli
nastoupit na ¢esky triin a tak jeho smrti skoncila vlada Pfemyslovctl. V disledku toho se pred
¢eskou Slechtou poprvé otevirala moznost upravend ve Zlaté bulle sicilské spocivajici ve
svobodné volbé panovnika, kterého by potvrdil cisaf. Jako vyjadieni kontinuity pfemyslovské
vlady byl v srpnu roku 1306 zvolen novym Ceskym kralem Jindfich Korutansky, majici za
manZelku Annu, dceru Vaclava II. Proti této volbé vSak vystoupil cisat Albrecht Habsbursky,
ktery si Cinil naroky na uprazdnény Cesky triin a Ceské zemé ucelove prohlasil za uprazdnéné
1éno némecké fiSe. Vojensky vtrhl do zemé a jiz v fijnu téhoz roku se novym ¢eskym kralem,
za podpory casti Slechty, stal Albrechtiiv syn Rudolf. Stvrzenim tohoto aktu se stal jeho
snatek s krdlovnou vdovou po Viclavu II. EliSkou Rejc¢kou. Rudolf vSak nebyl zdrav. To
veédel 1 cisaf, a proto se pro pripad jeho smrti bez nastupcii snazil zajistit nastupnické pravo na
ceském trin¢ pro své dalsi syny. Stalo se tak na schizce s ¢eskymi a moravskymi stavy
v lednu 1307 ve Znojmé. Cast Ceské Slechty v ele s Bavorem z Horazd’ovic viak i nadale
stala za zvolenym Jindfichem Korutanskym. Pfi vojenské vypravé pii obléhani Horazdovic
v ¢ervenci 1307 Rudolf v polnim lezeni zemfel. Nastupnictvi po ném rozd¢lila zemi opét na
dva tdbory. Jedni h4jili pravo Jindficha Korutanského, druzi poukazovali na platnost
znojemské umluvy s cisafem Albrechtem, podle které mél na ¢esky triin usednout jeho dalsi
syn Bedfich. Rliznice vyustily v nové vojenské tazeni do zemé. Albrechtovo vojsko vniklo do
zem¢ Chebskem, Bedfich shromazdil vojsko pfed Jemnici, kde také potvrdil prava
Brnénskym®. Zahy viak doslo k politickému obratu. Poté, co byl cisaf Albrecht v kvétnu roku



1308 zavrazdén, ztratil Bedfich vlivnou oporu a jiz v srpnu téhoz roku se za odstupné 40 tisic
hiiven stiibra vzdal ve Znojm¢ naroku na Cesky trtin. Jindfich Korutansky se jako ¢esky kral
opét vratil do zemé. Jeho vlada vSak byla slab4 a nerozhodné. To jej zbavilo podpory ceské
Slechty, protoze faktickd vlada v zemi piesla do rukou nékterych jejich predaka. Byly to
zejména rody z Lipé, z Dubé ¢i Lichtenburkové, jejichz predstavitelé méli vyznamny podil na
moci a snazili se tak ovliviiovat politiku statu. Nova diplomaticka jednani Ceské Slechty
s novym némeckym cisafem Jindfichem VII. Lucemburskym, ktery si rovnéz ¢inil naroky na
Cesky trin, vyustila siatkem jeho syna Jana s EliSkou Piemyslovnou v tnoru roku 1310 a
Vv prosinci téhoz roku korunovaci Jana Lucemburského ¢eskym kralem. Ackoli jeho panovani
nebylo v Cechach piili§ Gspdné, nebot se stietavalo s permanentnimi protichiidnymi
mocenskymi zajmy ceské Slechty vcele s Jindfichem z Lipé, daleko vice se mu dafilo v
zahrani¢ni politice, kde svym pragmatickym piistupem polozil Gspésné zaklady, na kterych
mohl vytvaiet svoji ¢eskou i fisskou politiku jeho syn, pozd¢jsi cisar Karel IV. Konec vlady
Ptemyslovcil tak nemél tragicky osud pro eské zemé, jak se zpocatku mohlo jevit, protoze
lucemburské dynastii se podatilo spojit piemyslovské Cechy s Evropou pevnym poutem.

Historii Jemnice vyznamnou mérou ovlivnili tfi pfislusSnici lucemburské dynastie- Jan
Lucembursky, jeho syn, moravsky markrabé Karel, pozd¢jsi cisat Karel IV. a moravsky
markrab¢ Jost, syn bratra Karla V., moravského markrabéte Jana Jindficha

Jemnice tehdy nélezela k mensim provincidlnim kralovskym méstim. O Zivoté mésta nejsou
z ptelomu 13. a 14. stoleti dochovany listinné zpravy. Lze vSak divodné predpokladat, Ze i
ona sdilela osudy tehdejSich ostatnich provincialnich mést, jako byly napt. Bieclav, Bzenec,
Podivin, Hodonin, apod., kterd zaostavala ve svém vyvoji za preferovanou ¢tvetici velkych
kralovskych meést. Jak znize uvedené listiny Jana Lucemburského vyplyvé, byla 1 ona
pravdépodobné v tomto obdobi zastavena a neni vylouceno, ze se mohlo jednat o zastavy
opakovang.

Prvni pisemnou zpravu vypovidajici o zivoté mésta podava listina ze 4. unora roku 1327,
kterou v Brné¢ méstu udélil vyznamna privilegia Jan Lucembursky. Pfedev§im poskytovala
méstu pisemné potvrzeni pravnich a soudnich vysad, ale také udéleni vyznamnych
hospodaiskych prav, kterd, spoletné s méstskymi svobodami, polozila zaklady dalSiho
rozvoje mésta. Janova listina tvofila zaklad méstskych svobod. Jemnicti si udélena privilegia
nalezit€ povazovali a odvolavali se na n¢ 1 v dobach, ve kterych jiz Jemnice byla
vrchnostenskym méstem, zejména pii jejich Castych sporech s vrchnosti. Pfi konfirmacich
méstskych listin byvala tato listina vzdy uvadéna mezi ostatnimi listinami na prvnim mist&.

Jemnice je v listin¢ charakterizovana jako pohrani¢ni mésto, majici vyznamnou strategickou
obrannou tulohu proti nepfatelim zemé a poskytujici bezpecné utocCisté vojsku k odrazeni
nepiitele. Z toho vyplyva, ze v dobé vydani listiny jiz bylo mésto opevnéno a opevnéni bylo
dokonceno. Tehdejsi méesto se tak stalo pevnou zemépanskou pohranicni oporou v této ¢asti
moravského pohranici vi€i eventudlnimu nepfiteli, ktery vSak neni blize definovan. Mohly
tim byt mysleny nejen vypady vedené zrakouské strany, ale také vypady ¢i majetkové
usurpace vedené z vnitrozemi, protoze mésto se svoji polohou ocitalo v sousedstvi
majetkovych drZzeb Rajmunda z Lichtenburka, jemuZ tehdy naleZelo, kromé hradii Bitova a
Vranova, také rozsdhlé uzemi v okoli Jemnice. Zmiiuje-li se listina rovnéz o
mnohonésobnych trampotach, kterymi jemnicti trpéli pod cizi vladou, aniz by bylo
specifikovano blize, o jakou cizi vladu se jednalo, mlize to v kontextu pasdze listiny, ktera
pojednava o vysledku sporu o les Javor mezi méstem Jemnici a Rajmundem z Lichtenburka
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ne¢kterému z bitovskych Lichtenburki. Nelze vSak rovnéz vyloucit, ze mésto mohlo byt po
jistou dobu, v drZeni rakouskych knizat, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vySe, napi. Bediich
Habsbursky v roce 1307 shromazd’oval svoje vojsko ke vpadu do zemée prave pred Jemnici.

Jan Lucembursky pfedevsim uvedenou listinou potvrdil jemnickym tatdz prava v soudnich
vécech, jakymi disponovali znojemsti meéstané a jakych dosud, patrné uzivali jemnicti. Méstu
bylo déle potvrzeno pravo uzivani lesa Javora se v§im piislusenstvim, uzitky a pravem, které
kdysi méstu nalezelo nebo mohlo nalezet. Byl tak rozhodnut spor, ktery ohledné tohoto lesa
vyvolal Rajmund z Lichtenburka, jenz si na toto tizemi ¢inil majetkové naroky. I z dikce této
casti listiny Ize usuzovat, ze fada prav jemnickych byla vykonavana bud’ dlouhodobou tradici
nebo listiny, o jejich udéleni byly pfi pozarech mésta zniCeny. Pfi vykonu soudnich
pravomoci mohli jemniti zajmout ¢i zaviit kteréhokoli dluznika, at’" urozeného ¢i
neurozeného, pro dluhy, které zplsobil ve mésté a svym méstskym pravem jej donutit k jejich
zaplaceni. Jemnicti naopak neméli byt pohanéni pted jiny, nez jejich soud a to at’ jiz celili
majetkovému sporu nebo obecnému obvinéni, leda Ze by k jinému, nez jejich soudu se sami
odvolali proti rozhodnuti jemnického soudu. Z poplatkli vybiranych na soud¢ za zloCiny
kradeze, smilstva, zhaistvi a vrazdy mél méstu pripadnout kazdy treti denar, zatimco prvni
dva ptipadaly kralovskeé komore®.

K pravnimu posileni nezavislosti mésta, patiilo rovnéz udéleni vyznamné méstské svobody,
ktera spocivala v ochrané vsSech, ktefi se z jakéhokoliv panstvi rozhodli usadit se ve mést¢.
Mohli byt pfijati za méstany a byli pod kralovskou ochrannou proti vrchnosti, kterd by tyto
své poddané pozadovala zpét. Pozivali ochrany zdejSiho méstského prava. Tim byli vynati
Z prava, které na svém panstvi uplatilovala ptisluSna vrchnost. Mé§taniim byla ddna moznost
zakupovat svoje majetky mimo obvod mésta. Uvedené méstské svobody smétovaly k posileni
prosperity mésta. Ta byla posilovana i udélenym pravem milovym, tzn. jemni¢ti mohli
v okruhu jedné mile v okoli mésta vybirat pii ptijezdu i odjezdu clo, ve stejném obvodu méli
vyluéné pravo vafit pivo a sladovat (pravo varecné). Sami pak byli osvobozeni od placeni
novych a neobvyklych cel v Cechach i na Moravé'. Tyto vysady nepochybné vedly ke
zvySeni poctu jeho obyvatel ve mésté. To se patrné projevilo v postupném zahusténi méestské
zastavby, coz ve svém disledku také znamenalo zmensSeni jeho ptivodniho rynku do dnesni

podoby.

S udélenymi vysadami se vSak pojila poplatkovd povinnost, kterd je v listiné podrobné
rozepsana a na které, jak se jevi, Jan Lucembursky trval za vSech okolnosti. Podle ni byli
jemnicti povinni platit 70 t€Zkych hfiven ro¢né po 64 grosich méné jednu. Z této sumy
odpadalo 10 htiven, tj. 1/7 z méstského soudnictvi tézZ se dvéma vesnicemi a to Banovicemi,
Ostojkovicemi a dvorem v Radoticich, které odedavna nalezely méstu. Poplatek mél byt
odvadén kralovské komote o svatku sv. Martina (11.11). M¢I byt placen jemnickymi vzdy a
to i vpfipadé, ze by mésto bylo znevyhnutelné nutnosti znovu zastaveno®. Jestlize
obsahovala jedna hiivna 64 grosi, pfipadalo kralovské komote 60 hiiven, tj. 3 840 grosu,
meéstu 640 grost, resp. kralovské komote pripadalo 3 776 grosi.

Od vyse tohoto poplatku, tj. 70 hiiven, je v literatuie odvozovana tehdejsi velikost mésta a
odhadovano mnozstvi jeho obyvatel. Byla-li placena jedna hiivna uroku z jednoho lanu,
potom lze v rozloze mésta pocitat ze 70 lany. Odhaduje-li se tehdejsi domacnost na cca 5
osob, potom Ize pocCet odhadovat mezi 300-400 sty obyvateli mésta. Tento udaj vSak nelze
piecetiovat, nebot’ je mozno jej predpokladat v klidné, bezkonfliktni dob&’. Jde o odhad, ktery
vychdzi z matematického vypoctu piedpokladaného poctu osob tvoficich jednu rodinu
nasobeny poétem lanti ve mésté. Zivot se viak nezaklada na matematickych vypoétech a



znich vychazejicich odhadi. Neklidné moravsko-rakouské pomezi zmitané Castymi
ozbrojenymi nepokoji, které¢ byly vyvolany ttoky z jedné ¢i druhé strany hranice, loupezivé
vypady nekterych Slechtict, kteti tézili ze slabé vlady Jindficha Korutanského a které musel
dovést k potadku az Jan Lucembursky, jakoz i zastavy nepochybné devastovaly mésto.
V disledku téchto skute¢nosti byl s nejvétsi pravdépodobnosti pocetni stav obyvatel Jemnice
na pocatku 14. stoleti redukovan. Mésto bylo nebo mohlo byt patrné¢ také Casto suzovéano
pozary. Z toho divodu byla do listiny zaclenéna téz klauzule tykajici se obnovy meésta
VvV pfipad¢é, ze by meésto bylo poni¢eno pozarem. Pro ten pfipad byl panovnik ochoten
poskytnout dievo z okolnich lest.

Finan¢né naro¢ny zivot Jana Lucemburského vyzadoval hledani stale dalSich finan¢nich
zdrojii. Mezi nimi lze objevit i prodej prav, pfinasejici jednorazové vétsi obnos penéz. Z
dlouhodobéjsiho hlediska vSak $§lo o prospéch pro nabyvatele téchto prav, protoze mu
ptinasely vynosné prebendy. Tak napi. v letech 1325-1326 ziskal nové zdroje piijmu
darovanim patronatniho prava mj. také z jemnického kostela sv. Jakuba sedleckému klasteru.
Z konfirmaéni listiny olomouckého biskupa Konrdda z roku 1326 plyne, Ze Slo o vynosné
dichody a pfijmy pro klaster, za které vSak musel klaster Janovi dobie zaplatit. Mezi svédky
je uvadén i Jindfich z Jemnice, patrné jemnicky rychtéflo.

I kdyZ Janovo privilegium obsahovalo mnoho vyznamnych vyhod a svobod, netésilo se z nich
mésto dlouho. JiZz roku 1331 uvadgji Cengk a Smil z Lichtenburka Jemnici mezi svymi mésty.
Lichtenburkové, dtive pfivrzenci Jana Lucemburského, nezili s nim ve dvacatych letech 14.
stoleti ve velkém pratelstvi. Disponovali vSak velkym kapitdlem ziskdvanym zejména
Z havlickobrodskych hornich revirt a o Jemnici i o jeji okoli, byt’ s nevelkymi doly, méli vzdy
zajem. Zastava mésta vSak netrvala dlouho. JiZ roku 1335 markrabé Karel vykoupil Jemnici
ze zéstavy a piikazal spravci teléského hradu, aby nad jemnickymi drZel ochrannou ruku™.

O Jemnici neni, krom uvedené listiny Jana Lucemburského, ani v prvni poloving 14. stoleti
mnoho pisemnych zprav, které by mohly poskytovat souvislejsi obraz o zZivoté mésta. Zpravy,
pokud existuji, jsou spiSe jakymisi stfipky z mozaiky obrazu, ze kterych 1ze pouze domyslet
Sirs$i souvislosti. Jednim z nich je napf. listina pochéazejici z roku 1340, kterd se zminuje o
jemnickém rychtafi Jindfichovi, kterému markrabé Karel povolil prodat jemnickou rychtu.
Dutivodem pro to byl patrné spor mezi rychtafem a jemnickou obci naznaceny v listiné z roku
1344, ktery byl vyvolan $patnym opatrovanim skiin¢ obsahujici méstska privilegia, peceti,
korespondenci a ostatni soucasti méstské kancelare. Uvedenou listinou markrab& Karel natidil
zemskému hejtmanovi Vilémovi z LandStejna, aby spor byl urovndn. Sama listina se
nedochovala, avSak pro jeji existenci svéd¢i zminka v brnénské berni knize z let 1343-1361,
kde je poznamenédno, Ze markrabé nafidil brnénskym pfiseznym odebrat se do Jemnice a
ukoncit spor mezi rychtafem Jindfichem a méstskou radou. Byli vyslani tfi ptiseZni a
vypraveni povozu stalo dveé hiivny V}'/lohlz.

Karel, jiz jako moravsky markrab¢, vyvijel pifedev§im usili o konsolidaci nedobrého stavu
zemé. Kralovsky majetek se za dobu vlady Jana Lucemburského ocital v troskach.
Soustfed’oval se prevazné v rukou nckolika vlivnych Slechtickych rodd, které tak posilovaly
svoje mocenské postaveni a usilovaly o ovliviiovani politického déni v zemi. Karel tak
nejenom likvidoval finan¢ni pohledavky vaznouci na kralovském majetku, ale soucasné byl
nucen tento majetek posilovat. Pfitom se opiral zejména o mésta a klaSterni kapituly.
V hornictvi usiloval o rozvoj baiiského podnikani. Vykupoval dilni oblasti zastavené v dobé
vlady Jana Lucemburského, povySoval hornické osady a méstecka na plnopravna horni mésta
s vysadami, coz mé¢lo zabezpeCit vétsi zainteresovani méstského patriciatu na t€zbé kovi,



zejména vyhrazenych nerostd. Tim se vytvafely zékladni podminky nezbytné pro rozvoj
povrchové tézby k dolovani hlubinnému. Kutaci svoboda umoznovala volnost pohybu
hornikl. V ramci tohoto procesu byly rovnéz znovu otevirany staré doly, ve kterych se jiz
neté¢zilo, nebo byla rozsifovana tézba i v mélo rentabilnich nebo dokonce i nerentabilnich
dolech. Tato ¢innost se ovSem ne vzdy setkdvala s oCekavanym hospodarskym efektem. Byly
vSak otevirdny i nové doly vSude tam, kde se ukazovala nadéje na nové zdroje stiibrné rudy
nebo zlatého kovu. Vliv zlaté mince, ktery se zacal projevovat v Evropé jiz od poloviny 13.
stoleti, ptisobil i na rozvijejici tézbu zlata v tradi¢nich zlatonosnych oblastech zem¢.

Do tohoto historického kontextu zapada i listina vydand markrabétem Karlem 6. ¢ervna 1345
v Brné. Jde o prvni listinu pojednavajici o jemnickém hornictvi. Diivodem pro jeji vydani
byla snaha o zlepSeni horni spravy. Jemnickym se dostalo vyznamnych prav tykajicich se
vykonu horni sprdvy a hornich vysad, kterymi dosud disponovali jihlav§ti méstané. Velmi
dulezitou skute¢nosti zistava, ze tato listina zaznamenava ¢innost dolii v provozu a to jak
v okoli mésta, tak v oblasti Stitek. Jestlize se Stitky pfipominaji jiz roku 1257%, 1ze ocekavat
s velkou pravdépodobnosti, Ze na ptelomu 13. a 14. stoleti jiz byly tamni doly v provozu a ze
provozované hornictvi se délo v rezii jemnickych méStani zabyvajicich se tézbou, kteti do
této oblasti expandovali po opadnuti t€Zby v okoli Jemnice v disledku vycerpani zdroja.
V roce 1345 se tedy vztahovala udélend prava i na zlaté doly, které byly nové otevieny ve
Stitkach v oblasti ndlezu shluku il obsahujicich specifickou kvalitu zrudnéni, které se v
tehdej$i odborné hornické terminologii nazyvalo Geschicken a bylo obecné zvano Gezycky.
Prava udélena jemnickym se kromé nové otevienych zlatych dolii ve Stitkach vztahovala i na
doly v kterychkoli jinych horach, at’ nové ¢i odedavna pouzivanych a at’ se v nich dolovalo
cokoli. Dikci v kterychkoli horach je tak tfeba rozumét tak, ze se jednalo o lokality, ve
kterych bylo hornictvi provozovano jemnickymi méStany. VSude tam méli pravo zejména
pridélit dily majitelim, uréit podminky, minéno kutaci, vypocist vyméru, stanovit jakost,
déleni, ohraniceni (dolového pole), ¢i stanovit jiné zplisoby, které se tehdy tradici uznéavaly
jako horni zvyklosti. Jednalo se vSak nejenom o tehdejsi pravni stanoviska aplikovana podle
jihlavského horniho prava, ale také o odborna stanoviska technické povahy. Dokonce
v ptipadech, Ze v nékterych dolech odCerpavani vody nebo odvodnéni vyzadovaly velké
naklady a zna¢nou pracnost, bylo jemnickym dovoleno takové prace se ujmout. Pfi této
¢innosti méli byt podporovani horni spravou, méli mit sjednany vyhodnéj§i smluvni
podminky, neZ bylo tehdy zvykem a co se tykalo hornich prav a imluv, mélo byt povaZzovano
za diivodné a ve vSem spravné a piijatelné cokoli pro blaho zemépana, resp. markrabéte a
mésta u&ini™*.

Ackoli to neni vyslovné uvedeno, obsahuje pasaz listiny pojednavajici o pravech jemnickych
souvisejicich s od¢erpavanim vody z doli problematiku, ktera se zjevné tyka dulnich skod.
Nejni¢ivejSim zZivlem, ktery ztéZoval nebo dokonce znemoznoval tézbu byla odjakZiva voda,
ktera bud’ vyvérala v podzemi nebo i1 jinym zplisobem zaplavovala doly ¢i kutaci jamy.
Jihlavské horni pravo z poloviny 13. stoleti neznamenalo systematicky souhrn piedpisi
byly v€lenény jako soucast jihlavského méstského prava. Naproti tomu shora zminény horni
zékonik Véclava II., jiz stanovoval pravidla, ktera se hornich skod zptsobenych vodou tykala.
Podle této upravy zatapéla-li voda z nékterého dolu nebo lanu blizké doly, méli to tézafi
zatopené strany oznamit neprodlené¢ urburéiim se zadosti, aby byli vyslani ptisezni, kteti by
véc vysetfili. Ti museli v pribéhu dalSich tifi dnii oznamit tém, z jejichZ dolu voda tekla, Ze
musi pocitat v této 1hlit¢ s Cerpanim vody. Jinak se takovy diill m¢l pfiznat tézaitim zatopeného
dolu nebo se voda Cerpala na naklady tézait dolu, z kterého voda tekla. Nebylo-li mozno



zjistit, z kterého dolu voda zaplaveni pusobi (spolecnd voda), méli byt tézafi obou dold
piinuceni k Cerpani vody tak, aby se dalo zjistit, z kterého dolu voda skodi. Jestlize byly
naklady v dusledku toho vyssi, nez uzitek z dolu, a hrozilo-li opusténi dolu, tu mél takovy dil
piipadnout krali. Ti, kdo vodu svym nakladem vycerpali a dal vysusSili, méli narok na
nahradu. Kdyz vysuSeny dul pfedali, mohli si vSechny potfebné véci, jakoz i zvifata, kterych
pouzivali kK vyCerpani vody ponechat, krom¢ kola se v8emi pfibitymi vécmi, a se stavenimi
potiebnymi pro dil. Jestlize bylo odcerpavani vody obtizné ¢i nemozné, muselo byt
k odvadéni vody pouzivano tzv. dédi¢né Stoly. Nebyla to $tola dobyvaci, ale takova, ktera
slouzila k vysouseni dolii nebo k odvadéni vody z dobyvacich §tol™.

Kromé uvedenych prav byli jemnicti obdafeni pravy plynoucimi z tzv. méstskych lana at’ jiz
ve starych dolech nebo v mistech, kde se jest¢ tézba neuskuteCnila, ale byla zamyslena.
Jemnicti, jimz toto pravo svédcilo, mohli s ptidélenymi lany disponovat a v ramci toho je dale
propujCovat za Uplatu piipadnym zdjemcim o tézbu. Lany se vymétovaly z kazdé strany od
sttedu rumpalu. Z lant plynuly jejich drzitelim uzitky v podobé podilu na vytézené rudé, at
Jiz to byla pivodné 1/8, nebo od pocatku 14. stoleti 1/16 nebo 1/32'. Jemniéti mé&stané i
jejich potomci byli rovnéz uvedenou listinou na uzemi okolo meésta obdafeni vSemi
pfednostmi a pravy, které méli jihlav§ti méStané ve svych vysaddch a hornich pravech,
vztahujicich se na Stoly nebo i jen jamy, tj. lokalit, ve kterych se tehdy v okoli mésta dolovalo.
Listina tak doklada i existenci dolll v okoli mésta a to jak mist povrchové t€zby v jaméach, tak
ve Stolach. Svym zpiisobem také nabizi urcity retrospektivni pohled na jemnické doly, nebot
hovoti nejenom o dolech existujicich a provozovanych v dob& vydani listiny, ale také o
starych tézebnich jamach. Tim potvrzuje existenci letitého dolovani v okoli mésta. Davnému
dolovéni, které bylo provozovano jemnickymi tézaii, sved¢i také velka ditvéra markrabéte ve
svédomitost, poctivost a um jemnickych tézail, kteréZto vlastnosti musely byt obecné znamy
a nesporn¢ pramenily z jejich dlouhodobych zkuSenosti. Listina rovnéz dokladé, ze v okoli
meésta se dolovaly 1 jiné rudy, nez ty, které obsahovaly vyhrazené kovy tj. stfibro ¢i zlato.
V tvahu tak pfichazi nejcastéji se v okoli Jemnice vyskytujici horniny obsahujici Zeleznou
rudu & olovol’. Uvedenym privilegiem se tak Jemnice oficidln¢ stala hornim méstem.
JestliZe se listina Jana Lucemburského vydana v roce 1327 o jemnickém hornictvi nezminuje,
nemusi to nutné znamenat, Ze zdejSi hornictvi neexistovalo. V té dobé nemuselo jiz byt
dominantné provozovano v okoli mésta nebo, a to je pravdépodobné&jsi, nebyly zde jiz
pfevazné tézeny vyhrazené nerosty, na které se tehdy soustied’oval fiskéalni zajem.

Vynosy z méstskych lant ve Stitkach nepochybné pfinasely jemnickym mé§tantim zajimavé
zisky. Mésto se rozvijelo a méstsky patriciat vzkvétal natolik, Ze ve druhé poloviné 14. stoleti
si Jjemnicti méStané zakupovali bud’ celé okolni vsi nebo se stavali vlastniky vynosl z lant
v okolnich vsich nebo hospodarskych dvorech. Mezi jemnickymi méStany k nejvice
hospodaisky aktivnim naleZeli jemnicti rychtafi. At jiz to byl jiz shora zminény rychtaf
Jindfich, o jehoz majetkovych aktivitdich se doviddme ve 40. letech 14. stoleti nebo rychtar
Mikulés, jehoz majetkové aktivity i majetkové aktivity jeho rodiny jsou zachyceny v 60.
letech uvedeného stoleti®®,

I kdyZ dobyvani zlata a stfibra za vlady Lucemburkl bylo v§emozné podporovano a zlato i
stiibro se staly nastroji jejich zahrani¢ni politiky, ptestdvala domaci produkce obou kovi
dostacovat. Zlato proto muselo byt nakupovano v zahranici a jeho platidlem se stalo ceské
stiibro. Zatimco zlaté penize, kterymi se v té dobé& platilo v Evropé, slouzily, zejména za
Karla IV., k nakupu novych uzemi a byly pouzivany i k dal§im zahrani¢nim transakcim, bylo
stézejni surovinou pro razbu tuzemského platidla stiibro. Odliv obou kovli do zahranici
negativné pusobil na jejich tuzemské zdroje a pii narlstajici trovni hospodafstvi ve svém



dusledku zptisoboval nedostatek obéziva. To bylo devalvovano nizsim obsahem kovu v minci.
Exploatace domacich surovinovych zdroji zpisobila jiz na sklonku zivota Karla IV.
neutéSenou situaci v ¢eském hornictvi, kdy mnohé zdroje obou uvedenych kovl byly zcela
vycerpany, ackoli hospodaistvi vzristalo. Zacatek konce lucemburské slavy v Ceskych zemich
ohlasila smrt Karla IV. vroce 1378. Za své vlady se jeho nastupce Vaclav IV. potykal
S tymiz problémy, jakym byl nucen celit na sklonku svého Zivota ohledné zdroji vyhrazenych
kovli Karel IV. Také on se, v zajmu ziskdni zlata a stiibra, snazil v§emozné podporovat
oziveni banské tézby i1 v lokalitach, ve kterych jiz byla tézba ukoncena a doly opustény nebo
zpustoseny. Tento proces se dotykal i starych opusténych doll na jihozapadni Moravé v okoli
Stitek a Zeletavy, které byly dfive vyuzivany jemnickymi tézafi. Tak napiiklad v roce 1414
Vaclav IV. udélil propaijéku na zpustoseny a opustény diil na pozemcich Elisky ze Zeletavy.
Prominul ji jednu osminu urbury ze zpustoseného dolu ,,Kazatel““a slibil ji za kazdy odvedeny
karat zlata kopu grosa'®. Ve stejném roce daroval tyz Jakubu Wohlgemutovi, pisafi
kutnohorské mincovny opusténé doly na jihozapadni Moravé€. Jednalo se o doly, které se
nazyvaly souborn& ,,zum Prediger* patrné podle ptivodni hornické osady Pedin (Proding) 2.

Tak jako zacatek konce lucemburské slavy v ¢eskych zemich ohlésila smrt Karla IV., konec
mirového Zivota na Moravé ohlésila smrt moravského markrabéte Jana Jindficha v roce 1373.
Podle jeho zavéti z 26. 3. 1371 se stal dédicem vlady v moravském markrabstvi jeho syn Jost
a to vSemi pravy, kterd byla s timto titulem spojena a se vSemi lény. M¢la mu tedy nalezet
vSechna kralovska mésta, tj. v€etné Jemnice, komorni mésta a méstecka a nékteré vesnice na
stfedni a jihozépadni Moravé. Dalsi dva synové Jana Jindficha a to Jan Sobéslav a Prokop
ziskali rovnéz majetky, byli vSak postaveni v lenni zavislost na Jostovi a bez jeho souhlasu
s nimi nesméli volng disponovat %, Zatimco Jan Sobéslav se vydal na cirkevni drdhu, ambice
Prokopa zpusobila rivalitu mezi nim a JoStem. V dusledku tohoto stavu se na Morave
postupné vytvaiely dva tabory ptivrzenci kazdého z obou bratrti, které se polarizovaly.
Nesvary mezi obéma bratry hrozily ptertist do ozbrojenych stieth po celé Moraveé, nebot
existovaly bojové druZziny na hradech feudalt podporujicich Prokopa. Hrozici stfet mezi
obéma tabory a prohlubujici se hospodatské problémy zpisobené nedostatkem pracovnich sil
vlivem odchodu poddanych, jak do kralovskych mést, tak do tdbora Prokopovych stoupenct,
vedly roku 1380 ke svolani zemského snému do Brna. Zavéry snému, které omezily pohyb
poddanych, nebot’ ti nesméli odchézet od své vrchnosti bez tzv. vyhostného listu, posilily
Prokopuiv tabor. V jeho sféfe vlivu byla jihozapadni Morava a centry jeho stoupencti se zde
staly JeviSovice a Bitov. Tim se Jost ocitl v problematické situaci®,

Jemnice vSak zachovavala vérnost JoStovi. Bylo to pravdépodobné zasluhou osobnosti
jemnického rychtafe a mincmistra Martina, ktery nalezi K nejvyznamnéjS$im postavam
jemnickych déjin popisovaného obdobi. O jeho plivodu neni mnoho znamo. Prvni pisemna
zminka o ném pochazi z listiny markrabéte Josta z roku 1380, ve které se uvadi, ze byl synem
Mikulase, ktery byl kdysi jemnickych rychtafem. Publikované uvahy sméfuji k tomu, ze byl
synem shora zminéného rychtafe Mikulase, jehoz majetkové aktivity jsou dolozeny v 60.
letech 14. stoleti. V listin¢ z roku 1370, dle které se majetku zminéného rychtate Mikulase, jiz
zemielého, ujima jeho Zena Eliska a déti Peslin, Dorota a Anezka, vSak Martinovo jméno
uvedeno neni. V onéch letech jiz musel byt Martin dospélym zkuSenym muZem, o ¢emz
ostatn¢ sved¢i 1 listina vydana roku 1384, ktera fesi majetkovy spor fardie Pavla od kostela
sv. Jakuba v jemnickém Podoli s méstem Jemnici o naroky ve vsich Ostojkovice a Palovice,
ve které je jiz Martin charakterizovan jako proziravy muz a titulovan jako rychtaf a tehdy
mincmistr®. Ptijmeme-li tedy hypoteticky zavér, Ze Marin nebyl synem shora zminéného
jemnického rychtafe MikulaSe, vynoiuje se v jemnickych dé&jinach postava dalSiho dosud
neznamého jemnického rychtare Mikulase.



Martina lze charakterizovat jako Cinorodého a pragmatického muze. Podle majetkovych
aktivit, které vyvijel zpocatku na jihozapadni Moravé v okoli Jemnice, jez byly podrobné
popsany v odborné literatuie, 1ze usuzovat, ze patiil k nejbohatsim jemnickym mé&stantim?*.
Pro svoji proziravost byl patrné rovnéz vazenym muzem. Dovedl se velmi dobfe orientovat
V polarizujicich se vztazich tdborii obou znesvarenych bratri. Jeho ambice, které nepochybné
byly veliké, se tak dotykaly i tehdejSiho politického Zivota na Moravé. Neklidnd doba
ovladajici tehdejsi Moravu byla ziejmé jeho zivlem, ve kterém se dovedl velmi obratné
pohybovat a jednani pragmaticky proménovat ve vlastni prospéch. Ambice jej poutaly k
Jostovi natolik, ze jiz roku 1390 je znam jako mincmistr markrabéci brnénské mincovny a
roku 1391 byl aktivng &inny, ne-li pfimo striijcem Jostovy mincovni reformy®. Vzestup jeho
kariéry do ufadu mincmistra v brnénské markrabéci mincovné byl pomérné rychly a byl
s nejveétsi pravdépodobnosti zalozen na vzajemnych vztazich obou muzi, ve kterych hlavni
ulohu sehravaly penize. Jost penize potieboval k napliovani svych politickych ambici, hledal
jejich nové zdroje a Martin byl pravdépodobné nejen ochoten, ale také schopen jeho
zminéné listin€ z roku 1380. V ni se vSak dosud 0 Martinovi, jako 0 mincmistrovi, ani jako o
rychtéaii nehovofii. Jost v ni dovoluje Janovi z Bitova a jeho spole¢nikiim hradit si za mésto
pom&mé vysokou pohledavku 550 hiiven na Martinovi’®. V listiné z roku 1384, ktera je
rovnéZ zminéna vySe, vSak jiZz jako mincmistr a jemnicky rychtat uveden je. Spojeni obou
ufadt vykonavanych Martinem vedlo v minulosti k publikovanym nazortim, ze v Jemnici byla
mincovna a dokonce zde bylo také sidlo kralovského urburéte®’. Byly viak také publikovany
nazory, které existenci jemnické mincovny zpochybiuji 2,

O jemnické mincovné neni, krom vySe uvedeného a zminek o mincmistru Martinovi,
dochovanych zprav. Neni také znama mince, kterd by pochdzela ze zdej$i mincovny z druhé
poloviny 14. stoleti. Existuje tak moZnost, Ze Martin vykondval Ufad mincmistra v JoStové
brnénské mincovné jesté pred rokem 1390. V souvislosti stim se nabizi fada velmi
zajimavych problémi. Pfedevsim, jde o otazku, zda mohl Martin oba tfady zastavat soucasn¢,
kdyz vzdalenost mezi obéma mésty je znacnd a zda ufad jemnického rychtare tak nebyl jenom
ufadem formalnim. Odpovédi je nutno hledat v oblasti, ve které jeho ¢innost byla dominantni,
tj. mezi jeho majetkovymi aktivitami, na které jiz bylo odkazovéano vySe. Z jeho podrobné
zpracovanych majetkovych aktivit je zfeymé, Ze do roku 1390 provad¢l svoje majetkové
transakce na jihozapadni Moravé, prevazné v okoli Jemnice. Naproti tomu od roku 1390 jsou
jeho transakce v okoli Jemnice jiz ojedin€lé. Skute¢nosti rovnéz zustava, ze Martin oba tGfady
uvadél pouze do roku 1390. Poté zacal uzivat pouze titulu mincmistr v Brné a jemnicky
meéstan nebo také Martin z Radotic, které byly jeho majetkem. Po zakoupeni hradu Holoubka
se podle tohoto hradu také tituloval, jako Martin z Holoubka®. Z uvedeného vyplyva, Ze Gfad
jemnického rychtafe nebyl pro Martina pouze ufadem formalnim, ale Ze jej aktivné
vykonaval, nebot’ pravdépodobné také v Jemnici pobyval. Tomu nasvédcuje i listina z roku
1384, ktera je uvedena vySe. Lze tedy pfipustit zavér, ze do roku 1390 mohl mincmistrovsky
urad vykonavat v jiné, nez brnénské markrabéci mincovné nebo Brno jim, z dosud nezndmého
davodu, nebylo zdmern€ uvadéno.

Dalsi velmi zajimavy okruh problémi se dotykd moznosti, nakolik bylo mozné realizovat
JoStovy finan¢ni pozadavky v mimo brnénskou mincovnu. Jost, jako moravsky markrabé
disponoval odvozenym mincovnim regalem, ktery jej, jako jeho nositele opraviioval k veSkeré
mincovni €innosti v oblasti jeho plsobnosti. Jost svoje mocenské postaveni na Moravé
manifestoval titulaturou markrabi a pan Moravy. Je zndmo, ze usiloval i1 o razbu zlatych minci
po vzoru uherskych zlatych dukatt. V souvislosti s uvedenou skute¢nosti se hovoii o tzv.



Jostové zlatém dukatu®. Jak jiz bylo shora naznaceno, Jost byl velmi ambicidéznim ¢lovékem
a pro svoje, zejména politické, ambice potfeboval mnoho penéz. Zda se, ze z n&jakého
diivodu, snad kviili utajeni mnozstvi, jakosti ¢i z jiného diivodu, nékteré z nich nebylo mozno
razit v jeho brnénské mincovné. Vybér vhodného mista pro razbu piinasel fadu problémd,
které bylo nutno vyfesit. Pfedev§im takové misto nemohlo vzbuzovat podezieni, ze se v ném
razba provadi. Bylo rovnéz zadouci, aby v jeho blizkosti existovaly doly, které by skytaly
dostatecny zdroj zlatého kovu nebo stiibrné rudy a cesta téchto surovin k jejich zpracovani
nebyla dlouhd a jejich doprava tak nevzbuzovala jakékoliv podezieni. Muselo rovnéz
disponovat dostatecnym mnozstvi kvalifikovanych profesi, které byly zptsobilé zpracovat
vytézeny kov nebo rudu tak, aby mohl byt realizovan vysledny produkt tj. razba mince.
Stiedovéké mincovnictvi se totiz svymi specifickymi rysy odliSovalo od jinych obora lidské
¢innosti. VyznacCovalo se propracovanou organizovanosti jednotlivych ¢innosti, které se v
podstaté sestavaly ze tfi fazi. Prvni z nich byla faze pfipravna. V ni se odborni pracovnici
zamétovali za ziskavani ryziho kovu z dodané suroviny - rudy nebo tavenim minci stazenych
Z ob¢hu, apod. D¢lo se tak prepalovanim v diln€ zvané prendrna. Prepaleny kov se ve slévarné
sléval s granulovanou médi v mincovni kov. Bylo-li vSe v potfadku, zapocala se slitina v diln¢
zvané gysovna odlévat do pruti v kadlubu, ktery byl zpocatku zhotovovan z cvilingového
platna a nazyval se barchan. Odlévani se provadeélo do navlhéeného barchanu. Hlavnimu
slévaci byli k ruce pomocnici nazyvani barchanici. Hotové pruty nemusely byt pouzivany
pouze K mincovni c¢innosti, ale mély $ir$i uplatnéni. Byly prodavany napi. zlatnikiim,
kovotepciim nebo jinym femeslnym zpracovatelim. Dalsi fazi byla faze mincifska. V jejim
prubéhu se pruty rozklepavaly na pasky, z nichz se stiihaly &tverecky. Z nich se dale
prabojnikem vyrazely kotoucky, které se mechanickou cestou i chemicky zbavovaly necistot
razidel se rekrutovali z fad zlatnikii. Razidlem se pak razila mince bud’ jednostranna nebo
oboustrannd. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze mincovna byla odbératelem vysledkii prace haviit i
hutnikii a zaméstnavala Siroky okruh nejriznéjSich femeslnych profesi, protoze tehdejsi
nastroje byly velmi brzy opotiebovany. Mezi témito femeslnymi profesemi tak nalézdme
kovare, kotlatfe, truhlafe a dalSi femesla. Pracovnici mincovny byli v disledku uvedené
¢innosti privilegovanou skupinou mezi ostatnimi femesly. Bylo Zadouci, aby se stavali
vazenymi mé&stany>.

Dlouhodoba hornické tradice provozovana v okoli Jemnice méla pfiznivy vliv na existenci
femesel, které souvisely s provozovanim hornictvi, ale také potiebnymi k zajisténi provozu
mincovny. Nedaleké doly na zlato zejména ve Stitkach, v nichz t&Zili jemniéti téZafi a
zejména postava proziravého muze a mincmistra Martina, mohou svédcCit pro existenci
jemnické mincovny. Zda se jednalo o soukromé podnikdni Martinovo, které markrabé trp€l,
protoze mu takovy stav vyhovoval ¢i zda byla tato mincovna vyuzivana ke zkusmym razbam,
zlistava nezodpoveézenou otazkou.

Existenci jemnické mincovny mize také dokladat 1 kaZdoroéné konany béh ¢tyi barchanikl o
ceny, zZnichz prvni je bila barchetova latka. O plivodu slavnosti se traduji pochybnosti
vzbuzujici domnénky, které odkazuji na tdajny pobyt Elisky Piemyslovny v Jemnici v roce
1312. Pivod slavnosti ziistdva stale nezodpovézen. Jisto vSak zlstava, ze dochovana pisemna
zprava o ni je doloZzena v méstském protokolu z roku 1713 32 Zapis doklada, ze slavnostni
beh ctyt barchanikli byl ptivodné prestizni zaleZitosti jemnickych méstant, jejichZz synové
byli méstskou radou k tomuto klani vybrani. Soucasn¢ vsak také svédci o tom, ze v roce 1713
Jiz prestiz upadala pro nezdjem méStanskych synd, ze kterych se plvodné rekrutovali
barchanici. Zapis tak nepfimo zaznamenava dlouhodobou tradici béhu ¢tyé vybranych
barchanikti pfed rokem, ve kterém byl pofizovan, kterd mize svymi pocatky zasahovat az do



popisovaného obdobi. Obdobi lucemburského vladnuti 1ze tak pravem oznacit za zlatou dobu
jemnickych dé&jin, nebot’ Jemnice v té dobé dosahla nejvyznamnéjSiho rozkvétu
hospodatského zivota. Lucemburska doba tak intenzivné ovlivnila rozvoj tohoto sttedovékého

meésta.
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