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Listiny z roku 1345 o dolovani v okoli Jemnice

Po smrti Vaclava I1L roku 1306 zavladlo na domaci politické scéné neklidné obdobi, Zanik
premyslovské dynastie a ¢asté zmény na ¢eském triné (Rudolf Habsbursky 1306 ~ 1307,
Jindfich Korutansky 1307 ~ 1310) uvolfiovaly vysoké &eské aristokracii cestu vedouci
k oviadnuti moci ve statd. Zaroveii tento jeji boj o moc pomahaly zdGvodilovat tim, Ze ve
skuteénosti je veden proti cizinciim drifcim mnohé vysoké difady. Na zékladé toho byl i Jan
Lucembursky, jako krél cizinee, nucen brzy po své inauguraci vyhlasit tzv. volebni kapitulaci
jako projev smiuvniho vyjadFeni pravidel vlady s velkym podilem ¢eské vysokeé aristokracie.
V prvnich fetech své vlady se také on opiral o cizf aristokracii, kterou obsazoval do vysokych
ufadd. V disledku toho nastalo obdobi boje za diplnou hegemonii doméciho panstva, které
vyvrcholilo tim, Ze roku 1315 véichni cizinci z vysokych Gfadi odesii. Jan Lucembursky byl
pIng pod vlivem Jindficha z Lipé, ktery se fakticky ujal viady v Cechéch. Na Moravé se Jan
z Vartenberka stal moravskym podkomofim. Postaveni Jindficha z Lipé se jeSte¢ upevnilo po
bitvé u Holige, ve které zabranil zajeti Jana Lucemburského. Proti vliva Jindficha z Lipé bro-
jita Elitka Pfemyslovna. Vliv Jind¥icha z Lipé, éeskych a moravskych pand to viak jiZ neovliv-
nifo. Elitka Premyslovna nakonec definitivné odesla z domaci politické scény roku 1319, Jan
Lucembursky opustil zemi a za¢al se angaZovat v evropské politice, kterd mu zatala pfinaset
vetsi ispéchy, nez politika feska. Tato jeho Einnost viak byla financné velmi nakladna, Zdroje
k ni ziskaval nejen v zahranidi svojt pragmatickou politikou, ale obracel se ¢asto i do feskych
zemi. Zastavoval nejen kralovské majetky, ale také za vysoké tplaty propiij¢oval tifady a udé-
loval prava, Tak se zejména vynosné Gfady ocitaly v rukou domécich, ale také zahrani¢nich
véfiteli. V désledku tohoto pocinani se hospodarsky zivot piili$ nerozvijel.

Naproti tomu jeho syn Karel, jiZ jako moravsky markrabé, se snaZil o konsolidaci stavu
zemé. Z kralovského majetku zdstaly jen trosky. Zpocatku se stfetaval s odli$nou vili otce
na uspotddani stavajicich poméri. Z kralovského majetku zdstaly jen trosky. Prvni oporou
miadému markrabéti byla skupina éeskych Slechticl, kteff ho pfivedli do ¢eského kralovstvi,
Jako vyraz vdéku obdrzeli mnozi z nich vysoké Giady. Napfiklad Vilém z Land3tejna, ktery jiZ
zastaval vletech 1333-1336 ufad kralovského podkomofiho, vykonéval vletech 1345 - 1351
tiFad zemského hejtmana na Moravé a vletech 1351 — 1356 Gfad nejvy$siho purkrabi. T kdyZ
zemska sprava byla plné v rukou vysoké aristokracie, ¢eska §lechta nebyla jednotna. Bylo to
zpiisobeno tim, Ze nékteré rody mocensky silily, zatim co jiné zhstavaly v pozadi. Obdobna
situace byla mezi cirkevnimi feudaly s vyjimkou nékterych ekonomicky silnych cirkevnich
astavil, Toto rozloZeni sil ve spoleénosti pomohlo ziskat Karlovi pestupné autoritu a roz-
hedujici postaveni v zemi. Poméahala mu k tomu také skute€nost, Ze na rozdil od svého otce
nebyl jako syn Elisky Pfemyslovny vniman v zemi jako cizinec. Postupné likvidoval finantni
pohledavky, které vazly na zastavenych krélovskych hradech, méstech i jiném kralovském
majetku. Stabilndji oporou mu bylo v Cechéch i na Moravé postaveni silnych klagterd a cir-
kevnich instituci (kapituly, biskupstvi), jimZ udéloval privilegia, jakoZ i spravni a soudni au-
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tonomii. Obdobné se snaZil ziskat sv(j vliv i ve viznamnych ¢eskych a moravskych kralov-
skych méstech.

Také v hornictvi 2 horni spravé se Karel nejprve snagil eliminovat vliv cizinci, ktery jim
plynulz hornich 6fad(l.V disledku toho byly otevirany nové doly, ale také i ty, ve kterych sejiz
pro malou rentabilitu netéZilo. Celé diilnf oblasti nebo i jednotlivé horni dila, jez byla zastave-
na Janem Lucemburskym, vykupoval ze zéstav. Horn{ osady a hornické méstecka, pokud to
jen bylo mozné, byly povySovany na pinoprivna horni mésta a udélovany jim Cetné vyjimky,
které mély umoznit zapojeni méstského patriciatu do hornihe podnikani. Tykaly se napft. pri-
vilegovanych tikonli horni spravy, jako bylo pridélovani méstskych land, jejich vymeérovani
apod. Prolamovaly tak vysadni postaveni a prava ofednikd jihlavské éi kutnohorské horni
spréavy, které vykonavali jiz od dob premyslovskych panovniki. Jednalo se o systematicky
a cilevédomy proces, ktery mél vést k opétovnému posileni panovnické moci, ozdravéni kré-
lovskych financi a posileni pfedpokladi k diinimu podnikani domacich téZat .

Do tohoto procesu zapadaii také prospektorské prace a otevieni novych dolé ve Stitkach
v oblasti Zeletavy. Tato &innost se dotykala i Jemnice, tehdy mensiho kralovského mésta, je-
hoZ vyznam je spojovan s hornictvim provozovanym v dolech v okoli mésta. Doly viak mély
mélo rentabilni téZbu pro jeji vysoké naklady a omezené zdroje téZené horniny. Také Jemnice
byla Janem Lucemburskym roku 1331 zastavena bitovskym Lichtenburklm. Z této zasta-
vy ji na Jandv piikaz vykoupil roku 1335 markrabg Karel a udélil ji v roce 1345 vyznamné
privilegium, tykajici se horni spravy v nové otevienych dolech v jiz zminénych Stitkach.
Listina o tom byla vydana v Brné dne 6. ¢ervna 1345.' Z téhoZ dne pochéazi listina, kterou
z povéteni markrabéte vydal Vilém z Landitejna.? Ta udélené prava potvrzuje v misté zva-
ném Gezycky. Obé listiny jsou psany latinsky. Original prvni z uvedenych listin je uloZen ve
Statnim okresnim archivu Téebig, pobocka Moravské Budgjovice, v archiveim fondu mésta
Jemmice pod inventarnim éislem 2. Original druhé z uvedenych listin se nedochoval. Nebyla
a nenf soucasti archivatho fondu mésta Jemnice. Byla Gidajné objevena zemskym archiva-
Fem Horkym vregistratufe jemnického panstvi pfi jeho studijni cest® tehdejdim znojemskym
krajem a publikovina byla v CDM v roce 1858, Néktef{ autofi na tute listinu odkazuji.® Jint
poukazuji na jeji podeziely plivod a na neobvykle shodné datovani s pfedchozi listinou i na
okolnost, Ze z této listiny vychézeji pouze badatelé, kteti Cerpali z pract historikl Horkého
nebo Volného a dedukci uzaviraji, %e by tato listina mohla byt falzifikatem.* Cesky pieklad
listiny markrabéte Karla byl pofizen Florianem Zanaskou a je otiStén v publikaci ZaloZeni
a zlata doba Jemnice.®

Obé jsou velmi vyznamné svym obsahem. Prvni z obou je hodnovérnou pisemnou zpra-
vou, ktera doklad4 existenci jemnického hornictvi, kdyZ pisemnd zpréava o ném z roku 1227,
ktera byla dlouho povaZovana za prvnf doklad existence horniho regalu v éeskych zemich, se
ukézala jako Bolkiy falzifikat.

Jako divod k vydani Karlovy listiny je uvedeno zlepdeni horni spravy. Vysady udélené
jemnickym méstandim lze zafadit do nasledujicich skupin. Predeviim to bylo pravo, které
se tykalo tzv. méfené hory, tzn. pravo urit podminky pro vypoéteni viméry, jakosti, déleni
ohranideni a pravo piidélit dily majiteliim v nové otevienych zlatych dolech okolo vsi Stitky
a v kterychkoli jinych horach, af se v nich dolovalo na cokoli, aniZ by doslo k 0jmé urbury.
Dale byli obdafeni veskerymi vysadami, ktere se tykaly tzv. mé&tanskych land, a to jak ve sta-
rych lomech, tak v dosud neporugenych pozemcich, tj. v mistech, kde dosud nebylo s téZbou
zapoéato. Pokud by byvaly nékteré doly vyzadovaly mnoho prace a znané naklady spojené
s obtiZnym od&erpavanim vody, bylo jim dovoleno tétoe prace se ujmout za podpory horni
spravy a s vyhodnéj$imi smluvnimi pedminkami, neZ jaké tehdy v hornim prava platily. Co
se hornich prav a imluv tykalo, mélo byt povaZovano za spréavné, diivodné a ve viem pfija-
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telné, cokoli jemniéii méétané pro-dobro mésta a urbury uéini. Kromé uvedenych préav byli
na Gzemi okolo mésta obdafeni stejnymi pfednostmi a pravy, které méli jihlaviti méstané
v hornich vysadéch, at se jednalo o §toly nebo pouhé jamy. Zemskému hejtmanu a jeho dred-
niklim se v zdvéru nafizovalo, aby udélend prava jemnickych méstani, jakmile o to poZadaji,
chranili proti komukoliv.” . .

Dikee listiny nezavdava pochybnosti o obsahu udélenych vysad. To viak jiZ zcela neplati
0 jejich interpretaci. Lze se diivodné domnivat, Ze v¥chodiskem pro ni se stal zminény pfe-
klad listiny, v ném¢ je vétné spojeni ad lancos wulgariter dictos Purgerlehen spectat uvédéno
ve vyznamu purkrechtnich neboli zdkupnich 14n6.2 V odborné literatufe se také objevuje in-
terpretace postoupenych prav markrabéte klantim na ,hradském lénu®.®

-Uvedené vyznamy viak nevystihuji popisovanou problematiku, edklanéji se od obsahu
listiny a smétuji do obecnych vztahd emfyteuse. Prekladova terminologie nasvédcuje tomu,
Ze bylo pouzZito obecného pojmu purkrechniho & zakupniho préva, Burgrecht (odtud purk-
recht, zakupni prévo & podaci pravo) obecné vyjadfoval charakteristickou stranku pravniho
vztahu mezi pozemkovou vrchnosti a novymi osadniky a upravoval pravo dédicnéhe pachtu.
Takové vztahy se odehravaly zejména tam, kde se na venkové zakladala nova roinicka sidligté
s kolonisty a v souvislosti s tim se ujednavaly pravni modality vztahu mezi pozemkovou vreh-
nosti a zastupcem novych osidlency, tzv. lokatorem. Ten mél za Gkol zejména rozméfovat ko-
lonizovanou pidu na usedlosti, jim# se Fikalo lany a ty vhodné rozdélit mezi osadniky. Odtud
Burglehen. Propijéeni land na hradském lénu je interpretaci nejasnou.

Provyklad pouZitého vyrazu purgeriehen, neboli burgerlehen, je nutno vychazet z obsahu lis-
tiny a vnimat jej jako viraz, ktery vyjadiuje vztahy uvedené v listiné. Z tohoto diivodu je zapotie-
bihledat mezi odbornou terminologif pouzivanou v tehdej3i horni spravé, poptipadé v hornic-
tvi a souvisejici s tzv. méfenou horou. Jihlavské horni prave zarutovalo prioritu nélezci rudné
Zily.Vyméiovani dolového pole byla udalost, ke které dochazelo teprve tehdy, kdyZ nalezova
jama u byla tak hlubok4, Ze pfi praci muselo byt pouzZito vratku (rumpalu). Za poplatek bylo
nalezci vyméfeno dolové pole obdélnikového tvaru, jeho# stiedem byl stied rumpélu. Délka to-
hoto dolového pole dinila 3 % lanu po obou stranach rumpalu, tj. celkem 7 1and. Siroké bylo 4 %
lanu. Jeden diilnf lan mé&Fil 7 hornich later po cca 2 metrech. Celkova vyméra dolového pole tedy
¢inila piibliZné 98 m x 64 m. Na ném musel nalezce zaloZit t# $achty. Po jednom lanu z kaz-
dé strany bylo priméfeno krali, popfipadé pozemkové vrchnosti a méstantim baniského meésta
jako tzv, kralovské a mé3tanské lany. Tento obyéej viak v 15. stoletf zanikl.*® Z lanti plynuly je-
jich drzitelime naroky na uZitky v podobé podilli na vytéZené rudé, af jiZ to byla 1/8, pocatkem
14. stoleti 1/10 nebo 1/32.% Listina tedy nepochybné pojednéva o piidélent prav plynoucich
z tzv. mé¥tanskych 1and, a to jak ve starych dolech ve Stitké4ch, tak na tamnich pozemeich, kde
se dosud nedolovalo, ale dolovani bylo zamyileno, nebof tam byla nalezena ruda. Kromé toho
méli jemnict pravo dily vyméfit a uréit podminky pro vypoctenti jejich vyméry, méli pravo dily
pFifknout jejich majitelim a stanovovat dalsi souvisejici podminky, které zvykové tehdy naleze-
Iy k hordm. Mé§fané, jim# takové pravo svédéilo, s pfidélenymilany mohli disponovat a vramci
téchto dispozic je propilij€ovat za uplatu pfipadnym zéjemcim o téZbu. Odtud se v novgjSim
vyznamu tohoto slova v 16. stoleti nazyval lehen propdjckou.

Z tého? dne, tj. 6. Eervna 1345, pochazi listina Viléma z Land§tejna, ktera donaci markra-
béte Karla potvrzuje v misté zvaném Gezycky, in aurifodinis in loco qui uulgariter Gezyckach
dicitur. Vykazuie tak souvislost s predchozi listinou, Rychtafi a koneldm mésta Jemnice se
dava pravo pocinat si v nové otevienych dolech stejné jako si pocinaji ostatni obyvatelé mést,
kteff byli majiteli dohi.

QOdbornou literaturou je termin Gezycky interpretovan v riznych podobach, zejména v po-
dobg Geticky, Jezicky, Jezicky, Jazyctky, VEzicky nebo také i Stite¢ky, vesmés vyznamové jako
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pomistni nebo mistni jméno.*? Jakékoliv pokusy o jeho uréeni doposud nepfinesly vysledek.
Nejisté uréeni mista spolu s jiZ uvedenymi divody o nalezu listiny vedou i k nazorn, Ze listi-
na mize byt falzifikatem. Pipoudti se véak také, Ze mohlo jit o pojmenovani mistnf trati ve
Stitkach.

Tak jako v pfedchozi listing markrabéte Karla, také tyto interpretace opomijeji souvislosti,
za kterych byla listina vydéna. JestliZe listina Viléma z Land3tejna vykazuje souvislost s pred-
chozi listinou, je nutné interpretaci jejiho obsahu hledat rovnéZ v odborné terminologii pou-
Zivané v tehdejiim hornictvi. JestliZe se uvadi, Ze virazu bylo pouZivino obecné, znamendé to,
Ze se nejspife jednalo o pojmoslovi odborné hornické terminologie, které v mnoha pfipadech
bylo komoleno ¢edtinou ufivanou havifi v kazdodennim pracovnim Zivoté tak, Ze se posléze
obecné vzily tyto zkomolené odborné hornické terminy. Z uvedeného vyplyva, Ze lidovou mlu-
vou hornickou pouZivany vyraz Gezycky se ndpadné podoba v hornické odborné terminologii
powZivanému némeckému vyrazu Geschicken. Obé listiny se zminuji o nové otevienych do-
lech. Oteviteni novych dold nepochybné pfedchazel prizkum s cilem zjistit rozsah a kvalitu
zrudnéni. Nejdiive tedy muselo byt nalezeno loZisko rudy. Ten kdo jej hledal, musel kutat.
Ten kdo kutal a piisel na dobyvatelné loZisko rudy, dal je podle prava prohlédnout méstsky-
mi piiseZnymi nejbliZsiho banského mésta, ktefi zjistili jeho jakost. Teprve poté mohl nalezce
#adat o proptjcku. Ruda se viak nevyskytovala pouze v Zilach nebo loZich. K hlavnf Zile se
piiklanély nebo se od ni odkianély drobné Zilky, tzv. odziiky nebo odmrsky, pro které bylo né-
kolik némeckych vyrazil. NejbéZnéjgim byl Trum — Erz. Pro oznaceni malych Zilek se uzivalo
nazvu Kliiffte. Byly to Zilky, které byly silné asi jako stifenka noZe nebo o néco mélo 8iréi a mély
svij viastni smér a tzv. viichoz jako bézné Zily. Svoji povahou to byly rozsedliny a trhliny, kte-
ré nemusely byt v uritém reviru ve sméru zil vypinény rudou. Tomu také odpovidal plivodni
vyznam slova Klufft (rozsediina, trhlina, prasklina, puklina). Dal$im vyrazem pouZivanym
pro oznadenf Zilky byl vyraz Geschicke. Byly to uSlechtilé Zilky, které se pfiklanégly k hlavni Zile
a shlukovaly se. Nékdy také hiavni Zilu zu§lechifovaly. V hornické miuvé se fikalo: Herr Gott
Himlische Vater der Die Gédnge und Kliiffte schafest sie schinen Geschicken heredlest. Stafi
hornici se domnivali, Ze pfiklanéji-li se k Zile ulechtilé odzilky, a to i takove, které se daly stéZi
rozpoznat 2 sméfovaly-li s Zilou do hloubky, bude mit Zila urdité hodné rudy. Kromé uvedené-
ho vyznamu bylo vyrazu Geschicke uZivano také jako pojmenovani vzorku zaslaného k uréeni
kvality rudy. Timto vyrazem byla také oznacovana napih piirozenych prasklin obsahujicich
rudy, nebo se tak také nazfvaly Zily souhrnné.”® § nejvétsi pravdépodobnosti se tedy miiZe
v této listing jednat o to, Ze obecné vZitym vyrazem Gezycky mohlo byt oznadovano misto, kte-
ré se vyznadovalo specifickym zrudnénim il v nové otevienyich dolech ve Stitkach. VytéZenim
rudy toto specifikum zaniklo a oznadeni mista vyrazem Gezycky se ptestalo uZivat. Z tohoto
divodu je v pozd&jsi dobé nemozné takové misto ve Stitkach nebo v jejich okoli nalézt, UZiti
némeckého odborného vyrazu tehdejii hornické terminologie Geschicken, upraveného do vy-
razu uZivaného obecnou mluveu hornickou v podobé Gezycky mize nasvédcovat také tomu,
#e objevitel listiny ji v roce 1826 mohl mit v ruce a opsat. PouZiti lidové podoby specifického
odborného vyrazu predpoklads dikiadnéjst orientaci v hornické odborné terminologii a jeji
lidové podoby. Bez takové pripravy by pripadny falzifikator jen st&Zi takového vyrazu v lis-
tiné mohl pouiit. Jeji ,zmizeni® Ize popfipadé pfic¢ist nasledkim devastujiciho poZaru, ktery
v roce 1832 zachvatil celé mésto. Stopy po ohofeni jsou patrny i na nékterych listinach, které
tuto pohromu pfezily. Také vydani této listiny Vilemem z Land3tejna, nejvy$8im zemsky 0fed-
nikern na Moravé, nemusi byt odmitano. V uvedené dobé se vyskytuiji, byt sporadicky, listiny,
které jménem markrabéte vydavali jeho tifednici.

S obéma uvedenymi listinami souvisi listina vydané v Brné 22, srpna 13435, kterou markrabé
Karel potvrdil jiklavskym mésfantim vysady, které jim v roce 1272 udélil Pfemysl Otakar IL. pro
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doly u Usti (Sezimovo Usti) a v oblasti mezi Jihlavou a Ustim.” Jednalo se pravo vykonavat
horni spréavu, zejména vymétovat dolova pole a ptidélovat dily. Kromeé toto byla potvrzena
Jihlavskym tatéZ prava na Moraveé tak, Ze je vykonavali v obvodu &tyF mili okolo mésta a nove,
jak je v listin€ uvedeno, zviasté k méstanskym lanim v nové otevienych dolech ve Stitkach.
Tim jemniti viznamnou &ast svych prav ve Stitkéch pozbyli. I kdy# jim byla horni sprava od-
nata, nedotykalo se to jejich prava zde dolovat, ani prava odvoditovat doly a odderpavat z nich
vodu za shora uvedenych podminek. TatdZ prava jim zdstala i v dolech v okoli Jemnice.

Z uvedenych listin vyplyva protichiidné stanovisko markrabéte Karla, které se projevilo
udélenim hornf spravy v nové otevienych dolech ve Stitkach riiznym pFijemctim v tak krat-
kém Casovém obdobi, jakym jsou necelé tfi mésice. Tuto jeho viili je mo#no interpretovat i
tak, Ze Stitky byly s nejvétsi pravdépodobnosti odedavna ve sféfe vlivu jemgickych tézard.
Udélenim vysad v oblasti horni spravy jemnickym mé¥taniim mélo byt dosaZeno zlep$eni
horni spravy v této oblasti, aviak soucasné tim doslo k prilomu do horni spravy jihlavské.
Jihlaviti pak vahou své autority, kterou byli nadéani v oblasti horniho prava a horni spravy,
mohli plvodni rozhodnuti zvrétit ve svij prospéch. Nespokojili se s pivodnim obecnym a
neuréitym vymezenim ,,3ir§tho obvodu okolo mésta®, ale takto vymezené teritorium jim bylo
upfesnéno vyjadienim, Ze se jedna o obvod &yt mili okolo mésta. V¥slovné uvedeni Stitek,
zvIa§té s prihlédnutim ke kratkému obdobi mezi vydénim obou listin, mohlo znamenat pre-
ventivni vyloucenti piipadného kompetendniho sporu mezi obéma uvedenymi pFijemci o vy-
kon horni spravy v této oblasti. Na druhé strané je viak nutno konstatovat, #e tato listina pré-
vo t&Zby neovliviiovala. Z toho diivodu Jze odekavat, Ze pravo tézby bylo i nadéle ponechano
Jjemnickym téZaitim, fidili se vSak nadéle horni spravou jihlavskou. Kromé toho jim ziistalo
zachovano také pravo vykondvat specialni vysoce specializované profesné néroéné prace,
jako odvadét a odéerpavat vodu z dold v celém diinim tizemi ve Stitkach. PH této &innosti
mohli spolehat na vyhodnéj$i smluvni podminky, neZ ty, které platily v tehdej$im hornim
pravu. JestliZe pFi tom mélo byt povaZovéno za diivodné, spravné a ve viem pfijatelné co udi-
nili, museli naleZet mezi zkudené a odborné zdatné, nebot se jednalo o specializovanou a vy-
soce profesné naro&nou praci.’ Jejich zkusenost soutasné poukazuje na jejich dlouholetou
¢innost v tomto oboru, &im# také odkazuje na dlouhodobou existenci dold v okoli Jemmnice.

Zaveérem lze popisovanou problematiku shrnout tak, Ze uvedené listiny pFispivaii viznam-
nou mérou k poznévani historie dolovani rud v okoli Jemnice. Divodem pro jejich vydani
bylo zlep3ent tehdeji Grovné horni spravy. Z tohoto obsahového ramee listiny nevyboduji.
Vzhledem k tomu je tedy nutno interpretovat vyraz Purgeriehen, pouzity v listing markrabéte
Karla v uvedeném kontextu, ve vyznamu méstsky ¢i m&itansky 14n a ne obecné ve vjznamu
emfyteuse, jako zakupni pravo, jak je dosud pozivano. Vyklad vyrazu Gezycky v navazujici
listin€ Vilema z LandStejna je ze stejného diivodu nutno hledat v odborné terminologii hor-
nické, kde existuje vyraz Geschicken, jako pojmenovéni shluke Zil nebo druhu tzv. odzilek
obsahujicich specifickou kvalitu zrudnéni.

Poznamky

1 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM)
VI, 5, 444, & 609.

VVM VI, 1952,5. 117, 49— 57,97 - 107, zejmé-
na str. 15-16.

2 CDMVII, 5. 443, ¢.607.

3 MARTINKOVA, L. Zemépanské konfirmacni
a konsensni listiny z lucemburské doby pro mo-
ravskeé pHjemce,Spisy MU v Bro&, FF &, 348, Brno
2003, 5. 150, poznamka &.75

4 CHALOUPKA, G.: Jemnice do podatku 16. stoleti,

5 Jech, E: ZaloZeni a zlatsd doba Jemnice, Jemnice
1928, 5. 69— 70. Pieklad Floridna Zanagky,

6 Ide o druhy Botkem podvodné rozéifeny text listiny
Premysla QOtakara 1. ve prospéch bitovského kaste-
lana Petraz r. 1227, oti§tény 2 idajnéko opisu louc-
k€ho klastera, ktery krom Bocka nikde jiny nevidsl,
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vCDM 1, s, 184, 2. 180. Pravé pfedioha, oviem bez
obdarovéni tfemi vesnicemi a zminky o jemnickém
delovani, je publikovana v edici Codex diplomati-
cus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) I1. 8. 303,
&.305.

Jech,E ZaloZent, 3. 69 - 70.

Tamtéz.

InventaffonduArchivinéstaJemnice, listiny tykajicl
s¢ mésta a jeho méstské spravy, inv. C. 2. SOA Tfe-
bi¢ 1989, stranky neisou islovany.

KORAN, 1.:Pfehled d&jin &sl. hornictvi, Praha 1955,
s. 123 apasl.; HOFFMAN, F: Kihlavské pravo. Hav-
licktv Brod 1959, 5. 20 a nask

Tamiéz,

Napf. REICHERT, J.: Spory mésta Jemnice s vrch-
nosti, CMM 1504, 5. 26 ; CHALOUPKA, Jemnice,
s. 20, Tiray, J.: Vlastivéda Moravska. 1I. mistopis.
Telecky okres. Brno 1913, 5. 195, heslo Hory.
KUBATOVA, L. - PICKOVA, V.: K montanistické
terminojogii 16. a 17. stoleti dochované v archiv-
nich fondech, SAP VIIE, 1958, s. 65 a nask. a zejmé-
na 83.

MARTINKOVA, tamtéz.

CDM VI, s.451, & 618,
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16 JiZ ve 13. stoleti byly rozliSovany tzv. $toly hledaci

a Stoly dédi¢né. Hledaci $tola nebyla pouze Stolou
kutaci, ale také slouZila k odvodiiovéni uréitého
dainiho tzemi nebo k jeho otevieni. Naproti tomu
dédién4 tola odvadéla vodu a usnadiiovala také
-vétréni na dolech celého Zilnfhe pasma. Plvodné

. izde platilo ohraniZené dolové pole, ale postupné

od jeho ohraniceni byle upudténo. Stelnici méli
zv]&8tni prava. Sméli razit §tolu cizim dolovym po-
lem. M&li povirinost udrZovat $tolu od Osti aZ k Cel-
bé v Fadném stavu, aby voda mohla fadné odtékat.
Méii rovnd% povinnost umoZnit prichod Stolou
téne, kte#d jim platili tzv. devatek a &tvrty peniz, Byla
stanovena také pravidla, jestlize pfi hloubeni{ dé-
diéné Stoly p¥isli pa rudu, popiipadé, kdyZ déditné
§tola prekiidila Zilu. JestliZe v dolovém poli narazifi
na ruda ve vétsi hioubce, neZ byla dédidna Stola,
sméli ji rubat do pfesné vymezené vzdélenosti od
$toly. JestliZe narazili na vice eleb, sméli brét rudu
jen z jedné z nich. JestiiZe piekiiZila $tola Zilu, mél
Stolnici narok jake prvni ndlezci a mehli rubat rudu
do vzdalenosti Tm v nadloZi a 7 m v podloZi, Méli
rovnéZ narok na 1/7 rudy od majitellt dold, které
stola podsedla . Viz KORAN, Prehled dgjin, s. 132
anasl.



